Е. Горфункель
СЮЖЕТЫ РОЖДЕСТВЕНСКОГО ПАРАДА.

      ХУ11 Рождественский парад проходил с 14 по 23 декабря, и парадным строем на нем прошли 17 спектаклей из Санкт-Петербургских театров, приезжие коллективы из Ленинградской области, СНГ  (Латвия и Украина), из городов России (Тула, Петрозаводск, Новосибирск).  Большие  полнометражные спектакли, моноспектакли, постановки синтетического типа, музыкально-драматические спектакли, кукольные – это спектр представленных на фестивале произведений. От вполне традиционной режиссуры до экспериментальной – творческий диапазон. Современная драматургия, классика, инсценировки, фантазии на темы – это материал для опытов негосударственных театров. Хотя никакой общей линией объединить участников фестиваля нельзя, сходство в попытках доказать свою состоятельность в кругу «узаконенных» театров. И часто эти попытки не менее интересны, чем в государственных театрах. Разделение на законные и свободные, конечно же, условно. Нередко негосударственные театры участвуют в  фестивалях городского и федерального уровня. И все же Рождественский парад акцентирует студийные, новые направления, поддерживает неординарные начинания и по разным причинам оказавшиеся на обочине актерские силы. Их немало, что доказал и ХУ11 Рождественский парад.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ТЕАТР ДЛЯ ВСЕХ ДЕТЕЙ.

Этот сюжет можно начать как сказку: далеко-далеко, за станцией метро Политехническая (дальше презренной прозой), на улице Жака Дюкло, в доме, окна первого этажа в котором напоминают о витринах какого-нибудь советского продовольственного магазина, есть театр. Он называется «Куклы». Эка невидаль – кукольных театров в Петербурге не менее десятка! «Куклы» на улице Жака Дюкло – для всех детей, для здоровых и больных, для тех, кто ходит своими ногами и тех, кто сидит в инвалидной коляске, для тех, кто плохо видит и слышит. Все в этом театре устроено к удобству ВСЕХ детей. Пятьдесят мест – это пуфы, набитые гречей. Маленькая сцена, маленькое фойе и маленький буфет – и то, и другое, и третье – необычайно уютны. 

   Появление такого особенного и особого театра – один из малого заметных подвигов людей театра – актеров и режиссеров –кукольников, художников, директоров и прочее, прочее. При театре действует детская театральная студия. В фойе стоят полки с книгами, и тем, кто закажет большое кофе – книга лучший подарок. Почти на одном энтузиазме действует необходимый и называемый поэтому интеграционным театр. 

    В зрительном зале есть место для еще одного важного сотрудника театра – сурдопереводчика. На Рождественский парад этот новый театр (официальное открытие состоялось чуть больше года) представил очень известную пьесу У.Гибсона «Сотворившая чудо». Слепоглухонемую девочку Элен изображает актриса с куклой. Вернее, кукла с актрисой. Это продолжение поисков современного кукольного театра, который комбинирует в разных сочетаниях актера и куклу. В «Сотворившей
 чудо» образ девочки-инвалида, которая потом стала доктором философии, складывается из безмолвной деревянной модели, не раскрашенной куклы, и полноценной игры, когда актриса доигрывает все то, что «деревяшке» недоступно. Положим, такое сочетание спорно, но в чем-то взаимно выигрышно.  Любой живой актрисе в одиночку сыграть Элен было бы необычайно трудно. В постановке Евгения Зайда все скромно: и декорации, раздвижные ширмы и аскетичная мебель, и костюмы, похожие на нарядную прозодежду, и исполнение. Повторяю: сотворение чуда здесь не в сценических шедеврах, а в  самом факте детского театра необычного профиля и задач, в жизнедеятельности этого коллектива, который пока не сломлен кризисами и инфляциями. Несмотря на то, что «Куклы» измеряют свое искусство прежде всего помощью детям, которые редко посещали театр, они, то есть «Куклы» и его люди во главе с художественным руководителем Тиграном Сааковым, продолжают работать над качеством своих спектаклей. А то, что они искренни , трудолюбивы и самоотверженны, понятно уже сейчас.

СИНФОНИЧЕСКИЙ ТЕАТР.
               Несколько лет назад в рядах Рождественского парада, фестиваля негосударственных, читай свободных театров, появились Лузеры. Небольшую компанию возглавлял Александр Савчук, который и организатор, и режиссер, и главный актер. Такая комбинация с лидером-универсалом напомнила мне об Игоре Ларине, ныне затерявшемся где-то в павильонах канала  «Культура». Он начинал также ярко, радикально и экспериментально. Но не будем о грустном. На смену одним смельчакам приходят, к счастью, другие. Александр Савчук  продолжает линию  разрушения старого театра, хотя бы и недавно только утвердившего свои права. Разрушение не является самоцелью для Лузеров. Они  разрушают постольку, поскольку ничем не обязаны традиционной пьесе и традиционному доброжелательному контакту публики и театра. Пока с новой сценической структурой зритель не смирится, он будет драться всеми чувствами за свой прежний покой в кресле. Лузеры  хотят раздражать, эпатировать и шокировать. Подобные цели не редки в современном молодежном и молодецком театре. Лузеры выбиваются из общего ряда, благодаря нескольким действительным удачам на фоне собственных бросовых экспериментов. 

      Определить стиль и направление Лузеров не просто – ведь они действуют вне какой бы то ни было программы, без манифестов.  Скорей всего, ими движет интуиция и чутье на театральный материал, на все, что поддается театрализации. Материал может быть совершенно и определенно абсурдистским, как  в «Синфонии 2» по произведениям Даниила Хармса, или совершенно и определенно эпическим, как в «Двух Лазарях» по произведениям древнерусской литературы. Но, даже обращаясь к опрощенным народным сознанием библейским темам, Савчук придумывает специальный сценический язык, годный, вероятно, для всякого текста и сюжета. В этом языке имеет значение то, что видимо и слышимо – не как слово, а как звук. В этом языке преобладает ложно-классическая клоунада и образность, возникающая из парадоксальных сочетаний живых людей и всяческого вещественного хлама, признанного реквизитом. А сочетания в самом деле поражают оригинальностью и поэтической находчивостью. Например, в «Двух Лазарях» не раз повторялась фигура, у которой на голову надета труба из обычного ватмана. Голова исчезает, остается человек с «гласом», обращенным к богу. Душа в этом же спектакле загоралась обычной электрической лампочкой, которая гасла, когда плохой или хороший Лазарь умирал, и в железном обрубке, заменяющим  потусторонний   мир, в первом случае эта лампочка дробилась до стеклянных брызгов  или вновь загоралась во втором. 

   Начиналось их «хождение» по сцене с почти чистого хулиганства. Словно они провоцировали видавших виды – поверите, что это театр, примите? Если не примите, то консерваторы. На самом деле при всей недюжинной энергии театральности первые спектакли были наскоро склеенными сценическими выходками. Их шантаж проходил только потому, что обещалось нечто настоящее. Говорить по-другому – этого хотелось Лузерам, но что говорить и чем говорить , оставалось неясным.  Уже к «Двум Лазарям»  сценический язык Лузеров приобретает устойчивость, хотя промашки и семантические неточности все равно встречаются.  Инсценируя Хармса Лузеры искали эквиваленты вербальному юмору. Слова, разумеется, остались, но к ним прибавилось то, что никаким текстом не предусмотрено: трехлитровая банка «спиртуоза», большие и малые шарики, кочующая по сцене оконная рама и т.д. 

          Обычно играют Лузеры в Особняке, среди видавших виды кирпичных стен, в то время, когда там не заседает домовый комитет и другие общественные организации, пока зал вечного мнимого «особняка» свободен.  Александр Савчук прошлым летом  показывал очередной свой театральный проект. На этот раз – ничего скандального, ничего эпатирующего слух и глаз. Напротив, апокрифы Библии, взятые из русских сборников ХУ111 века, из Данилы Заточника и пр. Тексты полу-комические, несуразные, наивные до примитива. Именно так их излагает Савчук и двое его товарищей. Театральные игрушечки, моралите со смехом. Сначала про двух  братьев, богатого и бедного, однако, оказавшихся  по смерти бедный в раю, а богатый – в аду. Потом про Ноев ковчег, еще один сказ про Анику-воина. Наконец, самый трогательный и тихий – вопросы и ответы. Прямо-таки Иов с криком к богу: кто царь царей, каков град городов, кто царь зверей? И утешающие ответы: царь царей – Иисус Христос, а град городов – Ерусалим, а царь зверей – лев. Отчаянный вопль человек к богу, чтобы все открыл и объяснил, а тот словно бабушка сказку на ночь рассказывает. 

    Так же просты и все атрибуты этой притчи из нескольких притч: душа – лампочка, которую ввинчивают и вывинчивают из электрического патрона. Ковчег, трубный глас дьявола – из железки, похожей на проржавевший снаряд времен войны; окаменение Аники-воина – бумажные трубы, надетые на руки и голову. Вся эта игра с вещами, нестандартными, подобранными – занятна. Но куда важнее актерское, прямое дело. Например, послесловие к Анике-воину: Савчук многократно повторяет одну и ту же фразу из обрывков – обещаний Аники, вот если бы бог мне дал еще… три года, три дня, да тогда, да я… Тут сыграна тщета и суета, невыполнимые обещания, профуканная жизнь. Сыграна как будто только смешно. Ан нет: поучительно, назидательно.

    Элементы назидательности от Библии неотделимы. Савчук перед началом спектакля предупреждал: мы не за проповедь веры и не за атеизм. Для нас эти  тексты – искусство. И верно: с памятниками русской речи актеры поступают как с пьесами, где есть конфликт, борьба сил, характеры, события. И урок.

ФОРМУЛА ПЕТРУШЕВСКОЙ.

      Полина Неведомская, молодой режиссер, поставила спектакль с двойным, как в старину, названием: «Уравнение для двух, или Казнь».  По произведениям Людмилы Петрушевской.  Это вполне режиссерская работа, но не зрелая. Позволю себе назвать ошибки постановщика.

    Первая. Неудачная композиция. Два рассказа Петрушевской плохо компонуются. Вообще не компонуются и мешают друг другу. 

     Вторая. Структура, или жанр, не придуманы. Да и трудно придумать жанр такого «полосатого» спектакля.

     Третья. Тексты Петрушевской ясно говорят, что это не монологи, а диалоги. Два  персонажа – мужчина и женщина – все время находятся на сцене вместе, но вне контакта. Наоборот, режиссер подчеркивает отчужденность одного от другой. Режиссер не только не стремится устранить разноприродность  вещей, а словно нарочно ставит стенку между одним монологом и другим. 

    Четвертая.   Режиссер забывает, что прерывая один рассказ, он прерывает и накопленное напряжение, и все, что актер успел нажить и сообщить залу. 

     Наконец, пятая. Существует формула Петрушевской (я так думаю): этого автора нельзя играть театрально. Ее надо рассказывать, как рассказывает один человек другому, и драматизм ее не в сюжете, а в том, как он, этот сюжет,  передан. Актер у Петрушевской –посредник между аристотелевским театром и эпическим театром.  Неведомская, видимо ощущая необычную, повествовательную природу Петрушевской – в прозе и драме – постаралась динамизировать спектакль, то есть внести в него некие микросюжеты, микроперсонажей – это относится, конечно же, к мужскому рассказу «Казнь».  «Такая девочка, совесть мира» - второй рассказ, женский монолог, отдан целиком актрисе, опытной и известной в городе, Регине Щукиной. Она не только читает –  она проигрывает ситуации, трансформируется, в общем старается разнообразить монолог. Напрасно.  На самом же деле ей надо было читать, но на совершенно иной уровне чтения. Сценическая речь Щукиной – мягко говоря, помята. Задача, которую ставит перед собой  исполнительница – проговорить, хотя формула Петрушевской предполагает полноценно жить в слове, словом, интонировать слово, заключить в слово всю меру характера и конфликта. 

      Исходя из всего вышесказанного, понятно, почему спектакль Полины Неведомской кажется непонятным и монотонным, несмотря на режиссерские ухищрения в виде ангелов-разбойников-единомышленников и танцы про умирающих и маленьких лебедей. 

МЕДНЫЙ ВСАДНИК. 

      Новый петербургский театр «Дзампано»  обратился к поэме Александра Пушкина и не использовал в своем спектакле ни одного слова, не восхитился ни одной рифмой. Что не удивительно и испробовано: был же балет «Медный всадник». Но «Дзампано» театр синтетического языка – пушкинский сюжет разыгран в полу –танце, полу-пантомиме, с куклой,   с элементами  драмы и большой долей фантазии. Фантазия направлена на театральное изображение стихии или  стихий: свист ветра, легкие движения воздуха и воды, игра волн переходит в свирепый вой, гул, волны растут, непогода разгулялась, потом затихла, потом снова начала наступать на город. Музыка при этом звучит электронно-психоделическая. Волны и ветер, порывы непогоды изображают трое актеров – девушка и два юноши. Город – это кресла-ширмы, с потертыми спинками, часть которых во время наводнения оказывается   в воде. Девушка и двое юношей одеты в белые, чуть ли не балетные одежды и точно танцевальные туфли. По ходу игры стихий они «находят» коричневые пальто, которые надевают на себя. Поначалу это не персонажи поэмы Пушкина, а речные боги и наяды, крутящиеся в волнах, подгоняющие их или разгоняющие. Похоже, что стихии забавлялись и не заметили, как началась катастрофа.  Они выбрались на твердую  (зыбкую) петербургскую  почву и перевоплотились в актеров. В какой момент персонажи режиссерской фантазии переходят к сюжету поэмы – разобрать трудно, но переходят. Возникает «медный всадник» в виде Петра, сидящего в кресле – то есть воспроизводится памятник Петру Михаила Шемякина. Потом в кресле-ширме появляется голова куклы. Ее ведут двое актеров. На крупном плане – убогое жилище Евгения, он пишет письмо Параше, и письмо по проволочному пути переходит к другому креслу, к Параше. Она  (актриса) снимает письмо, прикрепленное бельевой прищепкой, читает и шлет ответ. Затем – наводнение, снова полиэтиленовая буря волн и ветра, «гроба с размытого кладбища» и «ветхий домик» - все это  в весьма условном виде , актеры разбрасывают, расшвыривают «город», изображается в танцевально-пантомимической форме гибель Параши, потом в такой же форме – безумие Евгения, наконец, наскоки Евгения на Петра и ответная ярость «властелина», который просто сворачивает голову Евгению. Надо еще добавить, что Евгений по всей видимости – поэт. Отчасти Пушкин. Он пишет письмо гусиным пером, найденном буквально на полу, и рвет листы с неудачными на его взгляд строками. Рыдания Евгения и его безумный смех – пожалуй, единственные человеческие звуки в этом спектакле. Еще стоит отметить, что сюжет Евгения и Параши усложнен (или обогащен) сном-мечтанием  - «и станем жить, и так до гроба рука с рукой сойдем мы оба, и внуки нас благославят».  Этот эпизод можно было бы назвать танцем Филимона и Бавкиды со всеми признаками старости, переведенной на язык танца. 

     В спектакле «Медный всадник» смешаны два типа театра: шоу и кукольный театр. Метания и мелькания полиэтилена под некую бескостную, но громкую музыку – это шоу. Ему уделено много, даже, пожалуй, слишком много времени. Кукольный театр современного иносказания, эксперимента с вещью, с  соединением актера и куклы – второй тип, наиболее интересный, хотя и не столь эффектный.  Но для кукольного театра, миниатюры внутри шоу, явно мало точных выразительных красок, отчего приходится прибегать к натуралистическим звукам, нарушающим гармонию движения и музыки. В аннотации от театра сказано, что «Дзампано» отказывается от слова, но ищет внятного сюжета, если он взят из какого-то конкретного источника. Сюжету всегда, даже если он нафантазирован, дополнен, необходима внятность. Театр – искусство, которое требует буквального понимания, или работы воображения на точном сценическом показе. «Медный всадник» перекошен в сторону шоу –  можно понять авторов, спектакль идет в кафе, публика которого ленива по части образного мышления. 

      Хотя… в целом можно сказать, что все это мило, красиво, даже красивенько.

В ОЖИДАНИИ

    В Петрозаводске, исконно театральном городе, в последние годы произошли печальные события: на один драматический театр стало меньше. Бывший музыкально-драматический, главный театр города, переквалифицировался в оперно-балетный. Оставшиеся не у дел актеры драмы решили не сдаваться. Так появилась независимая, негосударственная труппа AD LIBERUM. Ее возглавляет Снежана Савельева – она уже участвовала в Рождественском параде, тоже на правах  самостоятельного творчества. На этот раз бездомные петрозаводчане привезли «В ожидании Годо» С.Беккета. Учитывая все обстоятельства, можно только гордиться этим коллективом. Пьеса нашла неожиданное театральное воплощение.  Сюжет, который и раньше воспринимался как притча об ожидании человеком божьего суда, развернут в сторону мистерии. В мизансцене важен второй, верхний ярус, где находятся некие наблюдатели. Таким образом, подобно Гете, который «Фауста» начинает устройством театра в театре, режиссер петрозаводского спектакля усиливает зрелищное воздействие истории о четырех странных людях, изо дня в день ждущих прихода верховного судьи, который ответит на все их вопросы. Возникает свой театр в театре, и зрители «балкона» имеют возможность спуститься и попробовать свои силы в театральной игре. Ритмически и зрительно «В ожидании Годо» - целостное, законченное произведение. Актеры работают отлично, доказывая солидарность и с режиссером спектакля, и с коллективом, который должен-таки найти свое место под петрозаводским солнцем. Будем ждать.

ОХОТА И ОХОТНИКИ.

     Петербургский театр Малыщицкого предложил на фестиваль спектакль «Утиная охота» Александра Вампилова, поставленный режиссером Александром Кладько. Он – прихожий постановщик, сумел собрать труппу в ансамбль и вернуть к активной жизни пьесу 70-х годов.  Кроме того, он сумел найти свой ход к внутренним потокам этой пьесы. Даже в том, что на главную роль – Зилова – был приглашен комедийный актер (по преимуществу) Шимко, означало поворот от проблемной драмы к иронической транскрипции темы современного человека. Зилов в исполнении Шимко – потерял смысловой стержень, персонаж, которого показали Шимко и Кладько – экс- центрик, то есть лишенный того центра, который удерживает его в равновесии – физическом, душевном, характерном. Не случайно в музыкальном оформлении спектакля звучит тема Фигаро из россиниевской оперы – это насмешка над жизненной вертлявостью Зилова. Запутавшийся в отношениях с женщинами, друзьями, не узнающий себя самого, этот Зилов живет в ожидании хорошей погоды, но вместо нее ему остается только дождь в качестве неизменной катастрофической подробности современного бытия. «Утиная охота» - прежде всего режиссерский спектакль. 

ФИЛОСОФИЧЕСКИЙ КАМЕНЬ.

       Театральная лаборатория Вадима Максимова вот уже более четверти века не изменяет принципам ученого театра. В самом названии заключен курс: это не театральная развлекаловка, а опытная станция. Берясь за произведения исключительно высокого уровня, Максимов с командой испытывает различные манеры, школы и приемы в условиях современного театра. Отчасти он реконструирует, отчасти додумывает, отчасти препарирует. Рождественский парад практически каждый год встречается с новым опусом Театральной лаборатории. Здесь были показаны и Жене, и Жарри, и Йетс, и другие классики модернистского и символистского театра. Театральная лаборатория не однажды становилась лауреатом Рождественского парада. Своеобразие творческих исканий этого театра приветствуется и поддерживается фестивалем. Но также не раз спектакли Максимова подвергались критике (критиками, членами жюри), и происходило это в тех случаях, когда головной элемент такого творчества перевешивал эстетический. Иначе говоря, когда эрудиция оказывалась неспособной найти поэтический эквивалент выбранной идее, взятому в качестве основы произведению. 

    Так случилось и на этот раз. «Философский камень», автором которого является Антонен Арто, наиболее авторитетный и понимаемый Максимовым режиссер и драматург, на сцене превратился в примитивный фарс. Ни изящества, ни остроумия, ни ясной сценической формы этот спектакль не имеет. Его сюжет может быть изложен даже без подсказки в программке, настолько он прост. Этот короткий, в размер анекдота фарс, тем не менее неимоверно растянут, и те 55 минут, что он длится, кажутся бесконечными. Захватив в свою сферу сцену и зрительный зал, режиссер попытался таким образом локализовать внимание, но оно все равно рассеивалось, и долгие эпизоды экзекуций доктора и вожделений его жены пришлись на красный задник в середине зала, к которому публика должна была сидеть, развернувшись на 180 градусов. Вторая часть – похождения Арлекина и Коломбины, жены доктора, переместились на сцену, где любовные танцы (акты) исполнялись крайне неуклюже. Старинные театральные маски, к которым прибегла в постановке «Философского камня» Театральная лаборатория, смешанные с сеансами жестокого театра (садизм, расчленение тела, страсть, безумие плоти и пр.) стали каким-то пустым обозначением. Театр – зрелище, независимо от того, ученый он или не ученый. Зрелище, опять-таки независимо от назначения, имеет одну обязательную цель – прекрасное, как бы ни высокопарно это ни звучало. Прекрасное – это красота, ритм, соразмерность частей – словом, надо ли подобные вещи объяснять художественному руководителю Театральной лаборатории? Красота же не только в стройных девичьих фигурах или ярких атласных тряпках. Театральная красота понятие объемное и многостороннее. Она создается не образованностью, эрудицией и философией. Ко всему этому надо приложить сценический талант. И даже при наличии его нет гарантии, что прекрасное доступно мастеру  в любой момент, как только ему захочется.

     Конечно, в «Философском камне» есть и подтекст, ради которого Арто писал, а Максимов ставил. В спектакле этот подтекст неожиданно и лапидарно «вылезает» в финале в виде свежеиспеченного младенца и благостной церемонии вкушения этого тела, в каком-то артовском смысле священного тела. Публика, даже та ее часть, что была шокирована непристойностью и та ее часть, что была поражена безвкусием, как будто немного примирились, получив кусочек хлеба. От зауми к такому интеллектуальному посту? 

   Чем отличается философия от филсософичности? Слова почти тождественны. Если попросту, то, что похоже на философию, но ею не являются. Жаль, что нет подобного словесного аналога к слову театральность.

НАТАШИНА МЕЧТА.

    Так называется пьеса Я.Пулинович, по которой на фестивале был показан моноспектакль в исполнении молодой актрисы из Новосибирска Алины Кикели. Она, как и театры «Дзампано», «Премьера», «Этно», «N театр», впервые на Рождественском параде, дебютанты. Режиссер-педагог, помогавший Кекеле, - Изяслав Борисов. Это не только моноспектакль, но и монолог, а моноспектакль и монолог не всегда совмещаются. Для того, чтобы монолог стал спектаклем, нужна эмоциональная полнота, смелость, правда, проживание. За сорок минут спектакля, переназванного авторами в «…только бусинки остались…», из уст молоденькой героини, которая по возрасту сверстница актрисы, мы слышали имена, названия вещей и явлений, составляющих каталог сегодняшнего дня. Они, по правде сказать, звучат и в сотнях пьес, называемых современными, ими озвучены сотни спектаклей на так называемую современную тему. Современность определяется вполне тем, насколько веришь героине и актрисе. Алина Кекеля – органична и харизматична. Ее Наташа, влюбленная в Диму Билана, пишущая ему письма, отбывающая срок, одержимая мыслями о самоубийстве, человек как будто с помраченным сознанием, на самом деле открывается душевно чистым и невинным существом. Именно такое сочетание последнего края и светлой детской надежды придает образу Наташи и всему спектаклю лирическую и трагическую простоту. Девочка в черной вязаной шапке с бутылкой воды в руках, из которой она по временам глотает какой-то спасительной водицы, исповедуется кротко, бесстрашно, с гордостью, умом и безнадежной тоской в сердце. Все это чувствуется и принимается публикой.

ЗА ВСЕ ЗАПЛАЧЕНО.

      Тульский камерный драматический театр тоже впервые приехал в наш город. История этого театра, как многих негосударственных и молодых театров драматична и типична: инициатива молодых людей, актеров, режиссеров, желание отделиться от матричной труппы в поисках своего языка, своей судьбы; отсутствие сцены, средств, энтузиазм; наконец, сравнительное спокойствие и благополучие. Тульский камерный драматический театр всего-то имеет от роду 5 лет (если считать от официальной даты основания). И надо признаться, что спектакль, привезенный на Рождественский парад, никак не отвечает критериям большого искусства. Если знать, что в репертуаре театра есть «Стеклянный зверинец», «Комната с видом на Рождество», «Двое на качелях», то понять выбор театра – спектакль «Месье Амилькар платит!» по пьесе Ива Жамиака, - трудно. Это обыкновенная бульварная мелодрама. Мне могут возразить, что и обыкновенная бульварная мелодрама может стать сценическим шедевром. Да, конечно, может, только надо так поставить, чтобы ни на секунду не возникало снисхождения к театру, к пьесе, к режиссеру, к исполнителям. В данном случае, не желая нанести ненужных обид театру, все же скажу, что первое, второе, третье и четвертое  - банальны. Исполнение поверхностно, персонажи изображены в максимум двух измерениях, режиссура – скорее разводка. А что касается театра, его истинного лица и души, то их еще предстоит узнать, если Тульский камерный драматический театр еще раз рискнет приехать на Рождественский парад. С чем-нибудь стоящим внимания.

БЕЛАЯ КОМЕДИЯ О ЧЕРНОМ ВРЕМЕНИ.

       «Свободная версия» - латышский свободный театр из небольшого города Тукумса. На фестивале они в третий раз.  Привозили занятные абсурдистские этюды; инсценировку Гоголя.. . На этот раз – «Случайные утехи». Пьеса, написанная в самом театре без помощи драматургии. По сути это цепь эпизодов из постперестроечного времени. Острый период прошел, да и театр из Тукумса обладает какой-то коллективной уравновешенностью, благодаря которой удары нового времени – потеря стабильности, безработица, утрата уверенности в завтрашнем дне – ими сейчас воспринимаются со здоровой долей юмора. В финале, когда биографии персонажей более или менее утряслись, все они выходят на сцену с мобильными телефонами – остроумным знаком прогресса. Так что, прошлое, которое в нашей драматургии и нашем театре все еще изображаются адом на земле, это называется «чернуха», у латышей с дистанции прожитого и пережитого показано без пафоса и ложного трагизма. Все заземлено и все просто. Стремление к правде жизни, к безусловному реализму заменено условными картинами, набросками правды. Спектакль латышей скромный и смешной хотя бы потому, что от действительности, что и там, у них, тоже была не сладкой и не гладкой, они сценическим ходом отчуждены.
НЮШКА ПЛЮС.

    Театр «Премьера», которому уже 15 лет и который существует как-то отдаленно, не возникая на петербургском горизонте, принял участие в Рождественском параде со спектаклем «Река судьбы». Это фрагмент из поэмы Евгения Евтушенко «Братская ГЭС». Исполнители – четыре женщины и один мужчина. Уже в составе доминирует женский пол, да и спектакль – о советской женщине. Не о русской, хотя тут уместны были бы сопоставления с Н.А.Некрасовым, а именно советской.  Героиня поэмы Евтушенко, которая (поэма) в свое время, в середине шестидесятых, воспринималась как правда о стройке века, как смелое откровение, Нюшка – провинциальная девчушка, которая искала большого и светлого счастья в Москве, но «светлый путь» киногероини Любови Орловой ей не достался, и она попала в самую отчаянную советскую хозяйственную авантюру. Из Великой Грязи (так называлось местечко, родина Нюшки Буртовой) она попала в эпицентр советского строительства и советской же идеологии, на Братскую ГЭС. И Великая Грязь (наследие прошлого), и Братская ГЭС (счастье коллективное, обретенное бетонщицей Нюшкой и ее незаконнорожденным сыном) – знаки восхождения, преобразования личного в общественное, бытового в сакральное, национального в советское.

   Режиссер Татьяна Захарова размножила Нюрку – то ли это одна героиня на разных этапах жизни, то ли похожие на нее девушки и женщины, которые в прошлом «поднимали», «везли», «брали на себя». Поэтому и не слишком длинный текст главы из «Братской ГЭС» тоже размножен-разложен на повторяющиеся реплики. Самая взрослая из Нюшек – уже вспоминает, поэтому ей отведено отдельное место, за столиком, на котором лампа, сундучок радиоприемника и стакан чая. Сnектакль театра «Премьера» по замыслу и объемен, и интересен. Конечно, для пафоса евтушенковской поэмы потребовалась редактура – и понятно, почему наряду с сочувствием к труженице возникают ирония по отношению к среде, к окружающему миру, к идейным ценностям, которые утратили ныне свое значение. Есть ирония уже иного характера, направленная на противоположный пол, отвечать за который пришлось одному Максиму Архипову. Он играет несколько ролей, и каждый раз его сытый и ухоженный персонаж (анкл Сэм, дядя Саша, перевод с английского, а также Ведущий радио передачи, где исполняют песни по заявкам, и прочее) противопоставлялся Нюшке – наивной, доверчивой, безотказной, живущей как придется и судьбе, для нее глумливой, не противоречащей. 

       Из реквизита авторам спектакля особенно полюбился железный чайник, он тоже размножен на все перипетии нюшкиной жизни. Надо признаться, что символическое значение железного чайника осталось загадкой. 

      Исполнители и особенно исполнительницы (все разные, и что особенно важно – по-разному воспринимающие реальность советскую и постсоветскую, в которой они оказались) работают честно. Замысел, как уже сказано, - интересен. В целом же спектаклю не хватает эпической мощи, на которую он нацелен, и лирической искренности, которая только заявлена. Мешает натурализм , особенно в эпизодах с роженицей-Нюшкой. А, с другой стороны, мешки (вероятно, с цементом), которые таскает (таскают) Нюшка (Нюшки) слишком неправдоподобны или  недостаточно условны. Идейная позиция авторов тоже какая-то колеблющаяся – поэтому отношение к поэме, ее автору, его времени и времени братских ГЭС, вообще к идее коммуны как государства или общества, затушеваны. Или толком не выявлены. А для сегодняшнего воскрешения некогда громогласной поэмы это имеет значение – и этическое, и эстетическое, независимо от того, на чьей стороне будет театр.
ВОКРУГ ГАЛАТЕИ.

    Надежный помощник, друг Рождественского парада Театр Юношеского Творчества «замахнулся» на «Пигмалиона» Бернарда Шоу. Режиссировал Евгений Сазонов. Оставаясь верным традициям ТЮТовской режиссуры, Сазонов построил спектакль на персонажах-портретах. Они обрамлены весьма скромными интермедиями с зонтиками, прологом, где доминирует тот же английский почти национальный предмет. Не удивительно, что все внимание было направлено на характеры этой классической истории о Золушке в буржуазном обществе. 

     К участию привлечены актеры разных поколений. Именно это давало такой интересный исторический срез – сочетание в одной постановке мастеров-любителей и молодежи. Вокруг Галатеи в исполнении Алены Водолагиной сошлись неплохие партнеры. Каждый из них вносил в «рецептуру» той или иной роли, имеющей давние и отечественные, и иностранные традиции, нечто свое, индивидуальное. А это и есть самой важное для успеха театра как искусства. Так, профессор Хиггинс в исполнении Георгия Кобиашвили – непробиваемый циник. Можно сказать, что этой ролью актер выполнил самые настойчивые указания Шоу – не делать из пьесы мелодрамы и не влюблять Хиггинса в Элизу.  Удивительно светской показалась миссис Хиггинс в исполнении Ларисы Перловой. Статичная и второстепенная роль стала неким эталоном для изображения настоящей английской леди в нашем театре. Актриса не суетилась и даже как будто нисколько не старалась – сказался опыт, воспитание в ТЮТе, режиссура. В матери беспокойного и хамоватого профессора доминировали выдержка, легкий налет иронии и естественность.

       Всегда, во всех постановках выигрышна роль Альфреда Дулиттла. И на этот раз Дмитрий Лавров не отступил от традиции, найдя при этом собственные приемы для изображения талантливого публициста-самоучки. Альфред Дулиттл в спектакле Сазонова – нечто среднее между клоуном и типичным английским «остроумцем», ведущим свое начало чуть ли не от шекспировской комедии. Две сцены с Дулиттлом выделялись  бравурностью, динамикой, пластической яркостью.

     Что касается Элизы, главной и очень трудной роли, то актриса Алена Водолагина имеет все основания для того, чтобы ее играть. Элиза Водолагиной хорошо трансформируется из уличной цветочницы в молодую и умную женщину, достойную лучшего; актриса корректна, точна, разнообразна. Может быть, следовало бы поработать над голосом и постараться расширить интонационный и тембровый диапазон, чтобы звуковая сторона роли не казалась несколько однообразной.

       Кажется, в спектакле не слишком удались костюмы, особенно женские – никаких признаков эпохи, моды стиля или хотя бы некоего общего замысла в них обнаружить не удается.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

      Обозревая все показанное на  ХУ11 Рождественском параде, а также обдумывая все, что было сказано на обсуждениях (которых прошло четыре в течение 10 фестивальных дней), видишь, что негосударственных театров немало и что у них есть свое назначение, своя миссия в общем театральном деле. Девиз «Начинайте, и мы вас поддержим!», уверены, не раз еще пригодится в театральной практике Петербурга и фестиваля Рождественский парад.

